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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senatu slozeném z predsedy Vojtécha
Simitka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkynd Katefiny Simackové
ve véci ustavni stiznosti stéZzovatele GOLDEN GASTRO SERVICE, s. r. 0., se sidlem
Musorgského 876, Ostrava, zastoupeného JUDr. Vitem Rybatem, advokatem se sidlem
28. fijna 1610/95, Ostrava, smétujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2018, €. j. 2 As 43/2018-27, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika
tizeni, a Ceské obchodni inspekce, jako vedlejsiho u¢astnika fizeni,

takto:

I Rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As 43/2018-27,
byla porusena svoboda projevu stéZovatele zarucena v €l. 17 odst. 1, 2 ve spojeni
s pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Vcas podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a spliiujici i ostatni
zékonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] broji st&Zovatel proti v zahlavi citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu [pozndmka US: v zavéru ustavni stiznosti je sice uvedeno,
ze stézovatel navrhuje téz zruSeni ,predchazejicich rozhodnuti, nicméné v uvodu
je oznaceno toliko rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pouze tento soud je oznacen jako
ucastnik fizeni a rovnéz plna moc se vztahuje jen na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
stejné jako pouzita argumentace], nebot’ ma za to, Ze jim byla porusena jeho zakladni prava
zarucend v €l. 15 a ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)
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a dale princip, podle n€hoz muze kazdy Cinit, co neni zdkonem zakdzéano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zékon neuklada podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

2. V tizeni predchazejicim podani nyni projednadvané ustavni stiznosti inspektorka
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen
»spravni orgéan L. stupné®), pii kontrole dne 17. 4. 2014 zjistila, ze sté¢Zovatel na vstupnich
dvetich své provozovny Hotel Brioni vyvésil v ¢estiné a angli¢tiné nasledujici informaci:
,»O platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské federace. Ditvodem je anexe
Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze ti obcané RF, kteri se podepisi pod
prohlaseni, ve kterém vyjadri sviij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery odporuje vSem normam,
které by mély platit v 21. stoleti. Vis hotel Brioni Boutique®. Stejny text byl uvefejnén
I na internetovych strankach hotelu. Inspektorka dale v postaveni spotiebitelky provedla
simulaci zajmu o ubytovani svého pritele, ktery pochazi z Ruska a pfijede na navstévu
do Ostravy, v hotelu stézovatele. Obsluhujici recepéni ji sdélila, Ze pfitele ubytuji pod
podminkou, Ze podepisSe prohlaseni ve znéni: ,, Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim jako obcan
Ruskeé federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vsem normam, které by mély platit
v 21. stoleti. Jméno a prijmeni, adresa a podpis.*

3. Spravni organ 1. stupné kvalifikoval jednani stézovatele jako poruSeni zékazu
diskriminace uvedeného v § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,zékon o ochrané spotiebitele*). Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014,
&. j. COI 76009/14/4000, jej proto shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. ¢) t€hoz zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢. Odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovana Ceska obchodni inspekce (dale téz ,,vedlejsi
iastnik*) zamitla rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, &. j. COI 80886/14/0100/4000/14/HL/St.

4. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 11. 2016,
C.J. 22 A 117/2014-36, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni,
nebot’ dovodil, Ze spravni organy byly pifi posuzovani zdkazu diskriminace dle zékona
0 ochran€ spottebitele vazany jen diskrimina¢nimi divody vyjmenovanymi v zakoné
¢. 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nckterych zdkonl (antidiskriminacni zdkon), v tehdy uc¢inném znéni (dale jen
nantidiskriminaéni zdkon*), a proto nemohlo rozdilné zachazeni na zéklad¢ statni ptislusSnosti
vést k poruseni § 6 zakona o ochrané spotiebitele.

S. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é kasacni stiZnosti Zalované zrusil
rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 As 338/2016-27, a v&c vratil krajskému soudu
k dals§imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané
spotiebitele zakazuje diskriminaci spotiebitele pii prodeji vyrobkld a poskytovani sluzeb
i Z jinych dtvodt nez pouze téch, které jsou vyjmenovany v antidiskrimina¢nim zakoné¢.

6. Krajsky soud nésledné rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, €. j. 22 A 117/2014-69, snizil
vysi pokuty ulozené stézovateli na ¢astku 5.000 K¢ a ve zbytku zalobu zamitl. Pouzil test
diskriminace vychazejici z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
a modifikoval jej pro situaci poruseni zdkazu diskriminace spotiebitele pifi poskytovani
sluzeb. Krajsky soud tak zkoumal, 1) zda doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebitelli
pted jinou skupinou spotiebitelil, 2) zda se spotiebitelé nachazeli ve srovnatelné situaci, 3)
zda zvyhodnéni bylo divodné a naplnilo kritéria rozumnosti a divodnosti, tedy sledovalo
legitimni cil a pouzité prostfedky byly pfiméfené danému cili. V prvnim kroku tohoto testu
dospél k zavéru, Ze doSlo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebitelt v podobé snadnéjSiho
piistupu k nabizené sluzb¢, jelikoz c¢asti spotiebitel (tj. statnim piislusnikim Ruské
federace) bylo poskytnuto ubytovani az po splnéni podminky podepsani prohlaseni
0 nesouhlasu s anexi Krymu. Ve druhém kroku konstatoval, ze se jednalo o zvyhodnéni
spotiebitelli ve srovnatelném postaveni, tedy zdjemct o ubytovani v hotelu. V poslednim
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kroku testu shledal, ze jednani stézovatele sledovalo legitimni cil, a to vykon svobody
projevu chranéné ¢l. 17 Listiny. Zvolené prostiedky vSak nebyly pfimétfené, nebot” daného
cile §lo dosédhnout i jinymi zpisoby nez pozadavkem aktivniho jednani spotiebitelti z Ruské
federace v podob¢ podepsani dotéeného prohldseni. Krajsky soud tedy pfedmétné jednani
kvalifikoval jako diskriminaci, ptficemz vyuzil modera¢niho opravnéni a snizil uloZzenou
pokutu, protoze spravni organy sice pokutu dostatecné oduvodnily, avSak pii posuzovani
zpusobu spachani spravniho deliktu nevzaly v potaz existenci legitimniho cile jednani
stézovatele (tj. vykon svobody projevu) a v rozporu se zakazem dvojiho pticitdni mu piicetly
postaveni siln€j$i smluvni strany jako pfitézujici okolnost. Pfi stanoveni vySe pokuty krajsky
soud rovnéz zohlednil to, Ze stéZovatel porusil zakon poprvé a ihned po vytknuti
od zavadného jednani upustil.

7. Nejvyssi spravni soud nyni napadenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost
stézovatele, kdyz uvedl, ze k porusSeni principu rovnosti dochazi, zachazi-li se s riznymi
subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, rozdilnym zpiisobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny pfistup, tj. pokud odlisnost
vV zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky piimétrené
sledovanému cili (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07). Z tohoto pojeti
diskriminace Nejvyssi spravni soud vychazel pti vykladu § 6 zdkona o ochrané spotiebitele
adovodil, Ze diskriminaci spotiebitele piedstavuji ,,obchodni praktiky, které pri
srovnatelnych transakcich neditvodné zvyhodnuji nékteré spotrebitele pred jinymi* (shodné
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 3 As 49/2007-43).
Doplitkové lze na tomto mistd poukdzat rovnéz na nové&jsi judikaturu Ustavniho soudu,
V niz jsou vySe uvedené znaky diskriminace zformulovany do podoby testu sestdvajiciho
z nasledujicich otazek: ,, 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi
nakladano odlisné na zakladeé nékterého ze zakdazanych divodii?; 3. Je odlisné zachdzeni
dotcenému jednotlivci k tizi (uloZenim bremene nebo odepienim dobra)?; 4. Je toto odlisné
zachazeni ospravedlinitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je primérené? “ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7.2014, sp. zn. P1. US 31/13).

8. V této véci stézovatel zachazel s obcany Ruské federace odlisné a takové jednani bylo
pro n€ zjevné omezujici, zatimco pro zdjemce o ubytovani jiné neZ ruské statni ptislusnosti
byl ptistup k ubytovacim sluzbam nepodminény, tedy snadné&j$i. Neni pfitom tfeba zkoumat
a prokazovat, zda znevyhodiujici jednani poskodilo néjakého konkrétniho spotiebitele ruské
statni pfislusnosti. Podstatnym znakem diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele
je samotné rozdilné zachéazeni s urcitou skupinou spotiebitelli, nikoli jeho nasledky pro
n¢kterou individudln€é vymezenou osobu. To odpovida rovn€z smyslu vetejnopravni regulace
ochrany spottebitele, v jejimz rdmci neni primarnim ukolem chranit pfed diskriminaci
konkrétni jednotlivce, ale spiSe zajiStovat celkovou regulérnost prostiedi kontrolou
dodrzovani pravnich norem sledujicich ochranu spotiebitele a postihovanim jejich
pfipadného poruseni. Pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci uréené pifimo dotéenym
jednotliveim naopak nabizi soukromé pravo, zejména antidiskriminaéni zékon.
Na negativnim dopadu jednani stézovatelky na obCany Ruské federace nic nemeéni udajné ani
to, Zze dotCené prohlaSeni spocivalo ve vymezeni se vici udéalostem, které stézovatel vnima
jako poruseni mezinarodniho prava. K diskriminaci podle zdkona o ochrané spotiebitele
pfitom muze dochazet i z jinych divodi uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné. Pfi
interpretaci a aplikaci § 6 zadkona o ochrané spotiebitele je tak tfeba vychazet jak z obecného
chapéani zakazu diskriminace, tak z regulace zdkazu diskriminace napfi¢ celym pravnim
fadem, a zdrovenl mit na paméti smysl a Ucel dan¢ho ustanoveni. Ve vécech pfistupu ke
sluzbam si Ize dobte predstavit, Ze mize dochéazet k diskriminaci mimo jiné i z diivodu statni
pfislusnosti.
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9. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele tykajici se stietu svobody
projevu a ochrany spotiebitele. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze totiz svobodu projevu omezit
zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
Piesné takové omezeni zde ptedstavoval zdkaz diskriminace dle § 6 zakona o ochrané
spottebitele. Kdyz dané ustanoveni krajsky soud aplikoval v napadeném rozsudku, nejednalo
se 0 nepfipustné nadrazeni obycejného zdkona nad zdkon Ustavni, jak se domniva stézovatel,
ale o standardni situaci omezeni svobody projevu na zékladé zakona pro ochranu prav
a svobod druhych dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze nehodla
zpochybnit pravo stézovatele projevit svlj politicky nézor vefejné a oteviené. To,
co shledava soud v tomto konkrétnim pripadé nevhodnym, je zpiisob jeho vyjadieni. Jinymi
slovy nepoklada jednani stézovatele za ospravedlnitelné praveé pro prostredky, které k vykonu
svého ustavné zaruceného prava zvolil, tzn. ma je za nepfiméfené. Stézovatel se totiz
neomezil na deklaraci adheze nebo kontroverze vii¢i ur¢itému politickému aktu, ale jde dal.
Pozadoval po zajemci o navysost vSedni sluzbu (ubytovani v bézném hotelu), aby
se hodnotové vymezil vic¢i zahranicni politice statu, jehoz obcanstvi ma, a v piipadé,
ze S ni nesouhlasi, projevil svlij politicky nazor vyslovnég, s uvedenim udajii o své totoznosti
a stvrdil jej vlastnoru¢nim podpisem. ,,Poskytnuti noclehu v bézném hotelu je pritom podobné
jako prodej chleba nebo knihy vsedni zdleZitosti, nevyzadujici od zdjemce vyjevit své
hodnotové priority a moralni ukotveni ani od poskytovatele jakykoli specificky osobni (napr-.
umeélecky) vklad (viz a contrario specifické cukrdrské schopnosti nutné k ozdobeni svatebniho
dortu, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statu americkych ze dne 4. 6. 2018 ve veci
Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission). Podminit pristup k bézné
sluzbé popsanym politickym ,,comming outem* je druhem natlaku, ktery Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za pripustny. Projev politického minéni by nemél ,,bolet*, zejména ne toho,
kdo neni pitvodcem kritizovaného aktu, ani mu nelze pripisovat participaci na nem. Stdtni
obcanstvi neni dle Nejvyssiho sprdavniho soudu dostatecnym duvodem pro zaloZeni
spoluodpovédnosti jeho nositele za aktudlni skutky politické reprezentace zemé.* Ptitakani
zpusobu, ktery sté¢zovatel zvolil pro prezentaci svého nazoru, by idajné¢ mohlo poslouzit coby
dal$i praZzec umoziujici, aby ve vefejném prostoru zas o néco povyrostla kolej zrychlujici
cestu k prorlstani nevrazivosti az nenavisti ve spolecnosti. ,,Nikdo nechce zZit v zemi, kde
zakaznik musi pred ndkupem zbozZi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle seznamu
na dverich nepatii aktudalne do skupiny téch, kterym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu
nebo zbozZi nabizet nehodld, resp. neni ochoten bez dalsiho poskytnout ¢i prodat (napr-.
brylatych, abstinentii, schvalovacii expanze katolicismu do Nového svéta, ale i veganii nebo
lidi bez hudebniho sluchu apod.). Podle nazoru soudu nelze tridit zakazniky, byt jen urcité
statni prislusnosti, podle kritérii jako je (politicky) nazor, ktery ma kazdy stejné silné prdavo
projevit jako si jej nechat pro sebe. V krystalické podobé se podarilo stejny spolecensky
probléem vystihnout uz Jaroslavu Haskovi, ktery inspiruje v kazdé dobe: ,,Host jako host",

TR

rekl Palivec, , trebas Turek. Pro nds zivnostniky neplati Zadna politika .

I1. Argumentace stéZovatele

10.  Stézovatel v nyni predkladané ustavni stiznosti polemizuje se zpusobem vykladu
ustanoveni § 6 zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ statni ptislusnost nepiedstavuje
diskriminac¢ni diivod, a to ani ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona. Tim dochézi k poruseni
¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukldda, a dale ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ktery umoziluje
ukladani povinnosti pouze na zdkon¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich
prav a svobod. Napadenym rozhodnutim tak Nejvy$si spravni soud zasahl do svobody
projevu stézovatele, ktery mohl vyjadiit svlij politicky nazor na anexi Krymu. Pokud by totiz
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svlj nazor pouze vyslovil, nemélo by to takovy efekt jako skutecny c¢in a akce,
ato s védomim, ze dojde ke snizeni jeho zisku. Smyslem jeho jednani bylo totiz poukazat
na to, ze existuji jednani, které jiz nelze tolerovat, ale viici kterym je nutné se uc¢inné vymezit
a dat najevo, ze jiz presahuje urcitou hranici. Pokud Nejvyssi spravni soud citoval J. Haska,
pak stézovatel prave nechtél ,,Svejkovat®™, nybrz dat jasné€ najevo svlij nazor.

11.  Proto stéZovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje jeho pravo na svobodu
projevu podle ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny a pravo na svobodu mysleni a svédomi podle ¢l. 15
odst. 1 Listiny.

I1l.  Vyjadfeni ucastniki a vedlejsiho acastnika Fizeni

12. Ustavni soud vyzadal vyjadieni Glastnika a vedlejsiho Glastnika fizeni K ustavni
stiznosti.

A4

13. Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah odiivodnéni napadeného rozsudku, pticemz
stézovatel tidajné nepiinasi novy (ustavnépravné relevantni) pohled na danou véc. Uvadi,
ze odiivodnéni rozhodnuti vénoval mimotadnou pozornost, nebot' si byl dobie védom
citlivosti daného tématu, a zejména zdiiraznil, Ze se jednalo o béZznou sluzbu, jejiz poskytnuti
nevyzaduje zadny osobni vklad. Pozadavek, aby urcitd skupina zajemct o sluzbu musela pro
ptistup k ni projevit sviij politicky nazor, a to spolu s uvedenim svych identifika¢nich udaji,
povazoval za nepfiméfeny a nedustojny.

14. Vedlejsi ucastnik fizeni (Ceska obchodni inspekce) se ztotoZiiuje s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v odiivodnéni napadeného rozsudku, a to zejména
ohledné¢ vniméani diskriminace napfi¢ pravnim faddem, tedy nejen ve smyslu
antidiskrimina¢niho zékona. Ochrana spotiebiteli proto musi byt poskytovdna i z hlediska
jeho statni piisluSnosti a nelze ji tolerovat. Jednani stéZovatele mohlo zasahovat
do distojnosti dotcenych osob, jelikoz byly nuceny vyjadfit sviij nazor na véc. Pritom
stézovatelem poskytované sluzby s danou otdzkou nijak nesouviselo. Vedlej§i ucastnik
navrhuje Gstavni stiznost zamitnout.

IV. Zména soudce zpravodaje

15. Dne 22. 1. 2019 byl urcen opatienim pifedsedy senatu podle ustanoveni § 55 zakona
0 Ustavnim soudu vypracovanim nalezu jiny ¢len senatu.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyzadaného spisu, vyjadieni Gi€astnikl fizeni a repliky
st¢Zzovatele dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna. K tomuto zavéru
ho vedly nasledujici uvahy.

17. Ustavni soud nejprve — ve zcela obecné rovind — konstatuje, ze cely lidsky Zivot
je zalozen na rozdilnych preferencich, vkusu a na vzijemném odliSovani. Tato odliSnost
je imanentnim rysem lidské podstaty a povahy. Lidé se rGzni v ndzorech na uméni, kdy
nekdo preferuje operu a jiny ¢inohru, nékdo ma rad poezii nebo historické romany a jiny
tieba detektivky. Lidé se odlisné oblékaji, uptednostiiuji jiné barvy, deéti maji svoje oblibené
a mén¢ oblibené pfedméty ve Skole a sportovni fanousci se neshodnou v tom, zda je lepsi
cyklistika anebo koSikova a zda hraje 1épe fotbal Banik Ostrava anebo tfeba Sparta Praha.
Odlisovani a nazorova pluralita se samoziejmé netyka pouze osobniho Zivota, nybrz také
zivota vefejného, a to zejména Zivota politického. Proto napt. ustavodarce zakotvil jako
zékladni podminku fungovani politického systému pravé svobodnou soutéz politickych stran,
tedy jejich pluralitu (&l. 5 Ustavy). Ostatng, jiz samotné slovo strana se odvozuje
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od latinského ,,pars®, tedy od slova ,cast, ,dil“. Proto také tustavodarce zduraznil
ideologickou a nébozenskou neutralitu statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny), z ¢ehoz pfimo plyne
tolerance ndzorové, ideologické i nabozenské plurality.

18. Alternativou naznaCené mnohotvarnosti a pestrosti lidského zivota je jeho unifikace
a uniformita, kterd se vSak vzpird lidské ptirozenosti. Jen s ndmahou si proto 1ze — byt i jen
teoreticky - predstavit, ze by vSichni lidé nosili stejné obleceni, chodili na stejné divadelni
predstaveni, fandili totoznému klubu, poslouchali jediny druh hudby, volili by jedinou
politickou stranu a hledani Zivotniho partnera by se feSilo losem ¢i néjakou variantou
ptid¢lového systému.

19. Ustavni soud tak ¢ini obecné vychodisko, zalozené na respektu k odlisnosti lidi a jejich
preferenci. Regulace v této oblasti by proto méla byt spiSe vyjimecna a méla by se tykat jen
téch jevil, kdy se jevi skutecné jako nezbytnd. Jak trefné pfipomind K. Popper (Otevienda
spolecnost a jeji nepratelé, Praha: Oikoymenh, 2011, str. 117-118), ,.cela namitka,
Ze je obtizné vedet, kde konci svoboda a zacina zlocin, je v zdsadé zodpovézena znamym
pribéhem o vytrznikovi, ktery argumentoval, zZe jako svobodny obcan miuzZe pohybovat svou
pesti, kudy chce, na coz soudce moudre odpovedel: , Svoboda pohybu vasich pésti
je omezena polohou nosu vaseho blizniho. *““

20. Dalsim obecnym vychodiskem pii rozhodovani nyni projedndvané véci je okolnost,
ze stézovatel je podnikatelskym subjektem a realizuje tak svoje zékladni pravo podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Podnikani pfitom podle piesvédéeni Ustavniho soudu nelze redukovat jen
na zpusob ziskavani prostiedkli pro zivotni potfeby samotného podnikatele, ale v nemensi
mife 1 jako prostor pro autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci. Kratce feceno, podnikatel
tuto svoji Cinnost vykonava nejen proto, ze musi z néceho zit, nybrz lze ptedpokladat
(a pfinejmensim doufat), Ze ho to i1 bavi, Ze se touto Cinnosti chce alespoit malym dilem
podilet na vytvafeni obecného dobra, Ze ma ambici podnikdnim néco pozitivné ovliviiovat
anéco vyjadiovat. Lze tak ocekdvat, Ze pfinejmenSim vyrazné procento podnikatellli se pro
tuto ¢innost rozhodlo svobodné a chtéji timto zplsobem tfeba 1 néco podpoftit, vyjadfit
¢i upfednostnit. Dochdzi tak k faktickému propojovéani svobody projevu s pravem podnikat:
podnikatel se totiz profiluje tak, aby si svoji ¢innosti zajistil odpovidajici obzivu, a zaroven
chce timto zplGsobem 1 vyjadfit ur€ity nazor a pozitivn€ ovlivnit chovani jinych. Rovnéz
v této oblasti je proto nutno pln¢ respektovat pluralitu podnikatelskych subjektii. Nékdo
podnika v oblasti realit a chce mit dobry pocit, Ze pomaha lidem s jejich potfebou bydleni,
n¢kdo zaméstnava desitky zaméstnancti a ma radost z toho, ze jsou v jeho firmé spokojeni, a
jiny provozuje malou cajovnu, kde se postupné okruh jeho navstévnikii a ptatel zacne
prolinat.

21. Je ostatn¢ jednim ze zakladnich pfedpokladt uspésného podnikani schopnost odlisit
se od konkurentti, nalézat pfislovecné ,,mezery na trhu*. Nedava totiz velky smysl hned vedle
prosperujici samoobsluhy oteviit samoobsluhu jinou a nabizejici zcela stejny sortiment,
nybrz je rozumné se snazit oslovit bud’ zcela jiny okruh zdkaznikl (typicky tzv. farmaiské
prodejny), anebo sice zdkazniky stejné, avSak s jinym sortimentem zboZi.

22. Takto vidéno je pak zcela pfirozené, Ze 1 podnikatelé v oblasti pohostinstvi
a ubytovacich sluzeb se snazi od sebe navzajem odliSovat. Provozovatel penzionu ¢i hotelu
se tak bude snazit potencidlni zdkazniky zaujmout cenou, dobrou kuchyni, moZnosti
ubytovani ,,domacich mazlicki*, chranénym parkovistém, bazénem a saunou, tichou polohou
mista &i zaméfenim na rodiny s malymi détmi apod. Ustavni soud, ktery setrvale zdtraziuje
prioritu jedince pied staitem a respekt k jeho autonomii, proto vychazi z premisy, ze regulace
téchto aktivit staitem by méla byt pokud mozno zdrzenliva a omezujici se ,,na zdkladni ucel

statu, totiz ochranu té svobody, ktera nesSkodi jinym obcanum. [...] aby stat omezoval
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svobodu svych obcanii co nejrovnomeérnéji, a ne vice, nez je nezbytné pro dosazeni
rovnomerneho omezeni svobody” (K. Popper, tamtéz, str. 117).

23. V piipadé prava podnikat Ustavni soud dale uvadi, 7e¢ se do zna¢né miry jedna
o disledek prava vlastnit majetek (jeho ,,derivat®) a o dispozicni slozku tohoto vlastnického
prava. Pokud proto plati, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), pfi¢emz
toto pravo je limitovdno pouze zakazem zneuziti na Gjmu prav druhych, v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem (¢l. 11 odst. 3 Listiny), je namisté
disledna zdrzenlivost statu ohledné regulace podnikatelské Cinnosti a stat by mél zasahovat
pouze tehdy, dochazi-li jejim vykonem k poruSovani prav druhych anebo dilezitého
vefejného z4jmu, a to na zéklad¢ principu subsidiarity, tedy nelze-li této ochrany dosédhnout
jinak.

24. V nyni projednavané véci byl stézovatel pokutovan podle ustanoveni § 6 zakona
o ochran€ spotiebitele, podle néhoz ,,[plroddvajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat.” Vétsinu zavéri, které Nejvyssi spravni soud
udinil pii intepretaci tohoto zakonného ustanoveni, pfitom Ustavni soud povazuje
za spravnou a rovnéz kvalita pouzité argumentace je vyrazné¢ nadstandardni. Nazorova
odlignost Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je proto déna ,,pouze* v hodnotové
oblasti, tzn. odlisnym akcentem na nékteré zakladni hodnoty. Ustavni soud se tedy plnd
ztotoznuje s obecnym vychodiskem, Ze k poruseni principu rovnosti dochazi, zachazi-li se s
riznymi subjekty, které se nachéazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, rozdilnym zpiisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny pfistup, tj. pokud odliSnost v
zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky primétené sledovanému
cili. Spravny je rovnéz zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery z absence kritéria statniho
obcanstvi coby zakdzaného divodu diskriminace v antidiskrimina¢nim zdkonu (§ 2 odst. 3)
nedovozuje nemoznost diskriminace podle zakona o ochrané spotiebitele pravé z tohoto
divodu. O diskriminaci se muze jednat také, je-li scizincem zachdzeno rozdilné sice
s odlivodnénim, ze se nejedna o Ceského statniho pfislusnika, ale toto rozliSovani nema
Zadnou zékonnou oporu (viz také Bouckova/Havelkova/Koldinska/Kiihn/
Kiihnova/Whelanova: Antidiskriminacni zakon. Komentar, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 59). Ustavni soud také pln& respektuje ,.diskriminadni test“ dovozeny z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (viz napf. Bobek/Bouckovéd/Kiihn (eds.): Rovnost
a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 163), podle kterého se pii hodnoceni stiznosti
tykajicich se ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zkouma4, zda: (1.)
spadda namitané poruseni &l. 14 do sféry nékterého zdalsich prav, které Umluva
zaruCuje (ambit test), (2.) doslo krozdilnému zachazeni (difference in treatment), (3.)
sledovalo dotené zachazeni legitimni cil (legitimate aim), (4.) byla uzitd opatieni
ve vztahu Kk legitimnimu cili pfiméfena (test of proportionality) a kone¢né zda (5.) zaslo
rozdilné zachazeni za hranici volného uvazeni daného statu (state’s margin of appreciation).
Je tak — mimo jiné - ziejmé, Ze o diskriminaci nejde v ptipadé jakéhokoliv odlisného
zachazeni, nybrz pouze tehdy, pokud toto odlisné zachdzeni neni racionalné odtiivodnéno.

25. Oduvodnénym a tustavné konformnim omezenim svobody podnikani a svobodného
uzivani vlastnického prava podnikateld ve vztahu k jejich spotiebitelim je zdkaz
diskriminace pii poskytovani sluzeb, kterd by mohla mit za cil zasah do jejich lidské
diistojnosti ¢i posilovani ponizujicich stereotypli, a proto je jakékoli rozliSovani mezi
spottebiteli zakazano v ptipadech tzv. podezielych divoda, jimiz jsou napt. rasa, pohlavi
nebo narodnost. Cl. 3 Listiny, antidiskriminaéni zakon ani evropska antidiskrimina¢ni
smérnice vSak nezarazuji jako zakazany diskriminacni divod statni ptislusnost (s vyjimkou
odlisného zachdzeni s obCany z jinych Clenskych stati Evropské unie). Ostatné i staty
rozliSuji ve svém pfistupu k jednotliveiim (napf. moznost vstoupit bez administrativnich
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prekdzek na uzemi stitu nebo byt zaméstnan) pravé podle jejich statni prislusnosti.
Stézovatel se tedy nedopustil rozliSovani, které by mélo charakter zakédzané diskriminace, a
neslo ani o pfipad absence racionalniho odiivodnéni ve shora uvedeném smyslu.

26. V nyni projednavané véci ostatné stézovatel nezachazel rozdilné s cizinci (resp. obCany
Ruské federace) oproti ceskym statnim obCanlim, pfipadné¢ obCaniim jinych stath tak,
ze by jim a priori odeptel poskytnuti ubytovacich sluzeb (nejednalo se o omezeni typu
wAmericaniim nenalévame®). Poskytnuti téchto sluzeb totiz odeptel jen tém obcantim Ruské
federace, kteti by odmitli podepsat shora citované prohlaseni odsuzujici anexi Krymu.

27. Pokud proto Nejvyssi spravni soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku se zjevnou
nadsazkou citoval Haskova Palivce (,, Host jako host*, Fekl Palivec, , trebas Turek. Pro nas
Zivnostniky neplati Zadnd politika*.), povazuje Ustavni soud za daleko pithodnéjsi poukaz
na jiné piiklad z krasné literatury. Daleko bliz§i mu je totiz humanisticky odkaz, ztélesnény
v doktoru Galénovi v Capkové Bilé nemoci, kdy tento 1ékai odmitne vydat jim vynalezeny
1€k potirajici smrtelnou nakazlivou nemoc vSem, ktefi jsou schopni ovlivnit zastaveni
agresivni valky. V jedné scéné proto uvadi: ,,Jd lécim jen chudé. Chudi nemohou nic délat,
ale ti druzi, ti mohou spis prosadit, aby uz nebyly valky. Na né se vic da, pane. Maji vetsi
viiv. Reknéte jim, aby vsichni uzili svého viivu.” (K. Capek: Loupeznik, RUR, Bild nemoc,
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, str. 275). Doktor Galén tedy nezastaval nazor, Ze ,,pacient
jako pacient, nybrz snazil se svou c¢innosti aktivné ovlivnit politické déni a proto
podminioval vydani svého 1éku zastavenim valky. Stejné tak stézovatel v nyni projednavané
véci zjevné chtél jednak projevit sviij ndzor na protipravni anexi Krymu, a jednak chtél
alespoit v malé mife piasobit na ty osoby, které se podileji (resp. podilet mohou)
na politickém zivot¢ statu, kterého povazoval za agresora.

28. Ustavni soud povazuje na tomto misté dilezité uvést, ze v daném piipadé nehodnotil
formu jednani, kterou zvolil stéZovatel, nybrz jeho obsah. Jakkoliv totiz ani Ustavni soud
nemusi pokladat tuto formu za optimalni zplsob vyjadfeni nazoru a snahy ovlivnit danou
udalost, mé soucasné za to, Ze 1 kdyby tak stéZovatel ucinil formou jinou, podstata jeho ¢inu
by ziistala stejna. Lze si proto jisté¢ predstavit, ze by sté¢Zovatel ke stejnému cili sméfoval
napf. tak, ze by ,,pouze na webovych strankach hotelu zvetejnil sviij odsudek anexe Krymu,
pfipadné¢ by vefejné vyslovil svilj predpoklad, Ze vSichni ubytovani hosté sdili jeho
piesvédceni o nutnosti disledného dodrzovani mezindrodniho prava a vyuZzitim této sluzby
pravé u n&j soucasné vyjadili sviij negativni postoj k anexi Krymu apod. Ustavni soud totiz
povazuje za rozhodujici obsah jednani stézovatele, tedy hodnoceni toho, zda takovym
zpisobem s ohledem na zdkaz diskriminace viibec mohl postupovat.

29. Pritom ovSem zdiraznuje, ze podnikatel nemusi byt politicky neutrdlni a pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti by nemélo byt vylou€eno projevovat svoje politické nazory, pokud tak
samoziejm¢ bude Cinéno korektnim zpiisobem. Politika je totiz véc vefejnd a k jejimu
provadéni nejsou povolany pouze statni instituce a registrované politické strany, nybrz ma
o ni projevovat zajem, vyjadiovat se k ni a podilet se na ni celd obCanska spolecnost, tedy
veetné podnikatelskych subjekti.

30. Takto nazirdno povazuje Ustavni soud za relevantni zejména nésledujici okolnosti.
Pfedevsim, o diskriminaci by se jednalo, pokud by diivod odepreni ubytovaci sluzby
stézovatele byl nendvistny, zjevné svévolny ¢i zasahujici do diistojnosti jeho spotrebitele
a rozlisujici z nékterého z vyse wuvedenych podezielych divodii. Duvody, pro které
si ubytovatel sdm omezi potencidlni klientelu, pfitom mohou byt rizné a mohou
se pohybovat na skale pocinaje racionalitou a konce podivinstvim. Podivinskym byl urcité
hostinsky v Cimrmanové Hospodé na mytince, ktery vzdy touzil mit hospodu, ale nechtél,
aby tam chodili lidi. Racionalnim mtze byt naopak zaméteni restaurace ¢i hotelu na urcity
typ klientely. Néktera restaurace bude tfeba ,,fanouskovska“ a jeji provozovatel bude doptedu
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avizovat, ze si nepfeje, aby tam chodili pfiznivci jinych klubi — z pochopitelného divodu,
jelikoz se obava stieth mezi nimi a tedy hrozby Skod. Pfirozena je rovnéz stylizace
pohostinského zafizeni uréitym zpiisobem — napt. Casové (tficata 1éta), regiondlné (irsky
pub), genderové (kluby gentlemani ¢i damské kluby), podle stravovacich navyka ci
presvédceni provozovatele (veganska restaurace) nebo vékove (kavarna pro mirné€ pokrocilé).
V téchto ptipadech je logické, ze podnikatel cili na urcity ,,segment trhu“ a vSichni jeho
zékaznici musi pocitat s tim, Ze navstévou jeho zatizeni se dostanou do urcitého specifického
prostiedi. Podstatné je proto, Zze pifi hodnoceni kazdého konkrétniho piipadu je nutno si
polozit otazku, zda diivod pozitivni preference ¢i negativniho ,,odrazovani* hostii je
raciondlni a tieba i ekonomicky odiivodnény a neni motivovin primdrné nendvisti. Ustavni
soud ma za to, zZe toto odliSovani neni tak naro¢né, jak se miize na prvni pohled jevit, jelikoz
1 pro primérného pozorovatele jsou tyto hranice zpravidla ocividné. Pokud proto
provozovatel ubytovaciho zatizeni z poskytovani této sluzby zcela vylouc¢i né€koho jen pro
jeho etnickou pfislusnost, ndbozenstvi, zdravotni handicap ¢i barvu pleti, nejde o nic jiného
nez o vyraz nenavisti, kterd nema byt staitem a ani spolecnosti tolerovana.

31. Soucasné si vSak lze predstavit i pfipady, kdy tento provozovatel odmitne poskytnout
sluzby nékomu prosté jen z toho diivodu, Ze nechce byt spojovan s urcitou politickou stranou,
spolkem ¢i sektou. V piipade, kdy napt. projevi zdjem vyuzit sluzby hotelu politické strana,
kterou tento provozovatel povazuje za extrémistickou a nepieje si, aby jeho hotel byl
na dlouhou dobu s touto stranou spojovan (z historie je napt. znamo, Ze mnoho politickych
stran, vcetné extremistickych, vznikala v restauracich, s nimiz byla poté spojovdna —
postacuje pfipomenout mnichovsky Hofbrduhaus anebo prazskou hospodu U Kastanu), coz
je véc v dobé socidlnich siti nezvratitelnd, anebo ma podezfeni, Ze mize mit dand akce az
krimindlni konotace (napf. koncerty skinheadskych skupin), neni dan divod, aby jej stat
prostfednictvim regulace spotiebitelskych vztahli do téchto akci fakticky nutil. Jak se totiz
podava ze shora uvedeného, podnikatelsk4 ¢innost by méla jeho provozovatele 1 bavit a délat
mu radost.

32. Vdané véci povazuje Ustavni soud rovnéz za vyznamné, Ze se sté&Zovatel choval
predvidatelné, kdyz piredmétné omezeni ubytovacich sluzeb avizoval dopfedu a
transparentné, o ¢emzZ svéd¢i zejména umisténi predmétného textu v eském a anglickém
jazyce nejen na vstupnich dvefich hotelu, nybrz také na jeho internetovych strankéch.
Nejednalo se proto o piekvapivé omezeni, jelikoz kazdy ptipadny klient mohl dopiedu
zvazit, zda za téchto podminek této ubytovaci moznosti vyuzije ¢i nikoliv.

33. Stim Ttzce souvisi dalS§i podstatny aspekt rozhodovaného piipadu, kterym
je zastupitelnost poskytované sluzby. V dané véci se totiz jednalo o hotel nachdzejici se
v centru Ostravy, tedy krajského mésta, kde se nachédzeji desitky ubytovacich zatizeni
dalsich. Pokud si proto vtakovém piipad¢ podnikatel vymini urcitd omezeni, nema
potencialni zajemce o jeho sluzby problém si najit alternativu, tzn. mize vyuzit sluzeb hotelu
jiného, kde tato omezeni neplati. Jednoduse feceno, odliSna je situace hotelli a penziont
ve méstech a napf. horské chaty, kde odmitnutim potfebné sluzby muize v konkrétnim
ptipad¢ dojit az k ohrozeni zdravi ¢i dokonce Zivota klienta. Tyto pfipady ostatné nejsou
primarné ani problémem diskriminace, nybrz porusenim jinych pravnich povinnosti.

34. Obecné pak maji omezeni nabidky sluzeb jinou povahu tam, kde se jednd o sluzbu
vskutku zakladni (viz napt. NejvyS$Sim spravnim soudem uvedeny piiklad prodeje chleba
anebo tfeba poskytnuti akutni zdravotni péce), poptipadé¢ monopolni (napt. jediny
poskytovatel plynu v dané lokalité). Pokud totiz v téchto ptipadech dojde k odepieni dané¢ho
zbozi anebo sluzby, resp. jeji poskytnuti je podminéno nééim, co je pro spotiebitele
nepfijatelné, popt. prinejmensim nevyhodné ¢i nepfijemné, jednd se ve skutecnosti o formu
pfimého nétlaku na néj. Tato situace se proto vyznamné odliSuje od situace, kterd nastala
v dané véci, kdy nic podobného potencialnim zakazniktim nehrozilo. V nyni projednavaném
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ptipad¢ je dale velmi podstatné, ze podminka pro poskytnuti ubytovaci sluzby nebyla zjevné
svévolna Ci iraciondlni, a to ani v objektivnim smyslu.

35. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nedostate¢né zohlednil okolnost, ze anexe Krymu
byla u¢inéna v jednoznacném rozporu s mezinarodnim pravem (viz napt. rezoluce Valného
shromazdéni OSN s nazvem ,,Uzemni celistvost Ukrajiny“ ze dne 27. 3. 2014) a oficialni
zahrani¢ni politika Ceské republiky stejné jako Evropské unie se k ni vymezila negativné
apro Ceskou republiku ma tento akt navic ziejmou historickou paralelu ve vztahu
k okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968, ucinéné pravnim piedchiidcem nyn&jsi
Ruské federace (viz napt. prohldSeni Ministerstva zahrani¢nich véci k5. vyroci
nelegalni anexe Krymu ze dne 16. 3. 2019: ,,Pred peti lety Ruska federace v primém
rozporu s mezindrodnim  pravem anektovala  Krym. Ceskd republika  stejné  jako
cela Evropska unie a naprosta vetsina statii svéta povazuje Krymsky poloostrov za soucdst
Ukrajiny. PouZiti vojenské sily mocnéjsim sousedem k zabrani cdsti uzemi sousedniho statu
jsme ve svych déjinach zazili i my, a proto anexi Krymu neuzndvame.” Viz
https://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti a _media/prohlaseni_a stanoviska/x2019 3 16 ceska re
publika povazuje krym i nadale.html.). K pfedmétné otdzce anexe Krymu proto postacuje
odkazat na nazor ptredniho odbornika na mezinarodni pravo J. Malenovského, ktery uvedl,
ze ,,,,pokracovatelské postoje Ruska relativizuji mezinarodnépravni status hranic
v prostoru byvalého SSSR. Je mozno vysledovat urcitou argumentacni paralelu s nékdejsi
relativizaci hranic uvniti ,,socialistického spolecenstvi®, jak to prokdzaly uddlosti
V Madarsku v roce 1956 a v Ceskoslovensku v roce 1968. Rozdil je ovSem v diivodech, jimiz
SSSR tehdy a Rusko nyni argumentuji. Sovétsky svaz neargumentoval ,,znovusjednocenim*,
ale ,,ochranou socialistického spolecenstvi* pred , kontrarevoluci®, , imperialismem
a, revansismem . Pres tyto rozdilné politicke souvislosti nicméné zasahujici velmoc
zastavala tehdy a zastdvd i1 nyni ndazor, ze jeji vlastni vyznamny zdajem odivodnuje chovani
nerespektujici statn/ hranici jiného svrchovaného statu chranénou mezinarodnim prdavem
(Pozndmky k mezindrodnépravnim aspektiim projedndni otdizky Krymu v OSN, Mezinarodni
vztahy ¢. 3/2015, str. 30).

36.  V nyni projednavané véci Ustavni soud navic nepiehlédl ziejmou Easovou souvislost
mezi anexi Krymu (prvni polovina roku 2014) a prohlaSenim stéZovatele, datovanym ode dne
24. 3. 2014. Rovnéz tato okolnost potvrzuje, Ze ze strany stéZovatele neSlo o svévolné
a nepiipustné ucelové jednani, nybrz o bezprostfedni a zfejmé i znacné emociondlni reakci
na tuto udalost, jiz chtél stézovatel zietelné vyjadriit svilj politicky nazor. Stézovatel proto
nemuze byt podeziivan ani z toho, Ze se ve skuteCnosti jednalo jen o jakousi zdminku, jak
diskriminovat obcany jiného statu.

37.  Ustavni soud kone¢né uvadi, Ze velmi rozumi obavé Nejvyssiho spravniho soudu
z ,,ukladani prazct® k urychlovani nevrazivosti aZ nendavisti ve spolecnosti. Soucasné vSak
plati, Ze zakryvanim shora naznacenych odliSnosti a moznosti je prakticky vyjadfovat
1 prostfednictvim podnikatelské cinnosti tato potencidlni nevrazivost a nenavist nebude
eliminovéna, nybrz naopak spiSe stupniovana. Ve svobodné demokratické spolecnosti je totiz
nutno politické nézory vefejné diskutovat a potykat se s ndzorovymi protivniky, nikoliv
je omezovat a piipadné 1 sankcionovat. Pravé proto by m¢l stat k regulaci podobnych jednani
ptistupovat velmi uvazlivé a zdrzenlivé a koncentrovat se na ty piipady, které si tuto
pozornost skute¢n¢ zaslouzi. Parafrazuje slova NejvySsiho spravniho soudu, pravé
sankcionovdnim podobnych projevii soukromych osob miize dochazet k ukladanim
dalSich ,,prazc, omezujicich autonomni chovani svobodnych jedincli a tim 1 — ve svém
disledku — k cest¢ do nesvobody. Cest¢, ktera bude nivelizovat pfirozené odliSnosti
a hodnoty lidi a bude tlumit jejich z4jmy a preference.

38.  Ustavni soud na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, Ze stézovateli bylo
napadenym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, ktery potvrdil pfedchazejici sankéni
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rozhodnuti vii€i stézovateli, zasazeno do jeho svobody politického projevu, jelikoz v daném
piipadé byl 1) ditvod omezeni poskytovani ubytovaci sluzby s ptfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem (bezprostfedni reakce na protipravni anexi Krymu, historicky kontext srpnové
okupace Ceskoslovenska, snaha o alespot marginalni ovlivnéni osob, které se mohou podilet
na politickém déni v Ruské federaci atp.) racionalni a nebyl veden zadnymi zavrzenihodnymi
pohnutkami. 2) Stezovatel nevyuzil Zadny ze zdkonem zakdzanych ¢i ustavné vymezenych
podezrelych diskriminacnich divodii. 3) Povaha poskytované sluzby byla takova, ze zajemce
0 ni objektivné nemél problém najit si odpovidajici alternativu, tzn. stézovatel se nenachazel
V postaveni pravniho a ani faktického monopolu. 4) Zdjmy potencidlniho spotrebitele, které
,byly ve hie“, nebyly existencialni, takze jejich neposkytnutim stézovatel nemohl nikoho
zasadnéji ohrozit. Navic, reakce stéZovatele na kritizovany ¢in (anexe ¢asti uzemi jiného
statu Ruskou federaci) se — S ohledem na jeho zavaznost - nejevi ani jako nepfimétrena.

V. Zavér

39. Lze tak uzaviit, ze se stézovatel vytCenym jednanim nedopustil nepfipustné
diskriminace spotiebitele, jelikoz diivody, pro které podminil ubytovani v hotelu pro obCany
Ruské federace, nebyly zakonem zakazané, nenavistné, ponizujici ani iracionalni, nybrz byly
zjevné motivovany jeho bezprostfedni reakci na protipravni akt anexe Krymu, kdy stéZovatel
pravé touto formou chtél vyjadrit svij nesouhlas s touto okupaci. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu tak doslo k poruseni svobody podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, a také
svobody projevu stézovatele podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. K poruSeni ¢l. 15 Listiny,
zaru€ujiciho svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, vSak nedoslo, protoze
sankcionovani stézovatele se tykalo jeho politického projevu a nebyl omezovéan pro svoje
svédomi ¢i nabozenské vyznani.

40. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zékona
napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 17. dubna 2019

Voijtéch Simi¢ek
piedseda senatu

Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. I1. US 3212/18

Nesouhlasim s vyrokem ani odivodnénim nélezu, a to z diivodi, jez nize nasleduji.

Své kritické glosy k ndlezu dé€lim do Ctyf Casti. Prvni se zabyva interpretaCnim
pristupem soudce zpravodaje, ktery méa obracenou optiku. Na véc se diva vyhradné o€ima
podnikatelti. Ve druhé vyjadiuji presvédcCeni, Zze tu existuje diskriminacni divod (byt ne
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vyslovné zakazany) a mi kolegové se otdzkou nerovného zachazeni s ruskymi turisty meéli
zabyvat. Tteti cast zkouma citlivou otazku nélezu, a sice zda a z jakého diivodu byl konkrétni
politicky projev st&Zovatelti omezitelny. Ctvrtd pak vytyka spoluautorim nalezu absenci
reflexe podustavniho prava.

L. Liberalni ptistup k podnikani a vyhrada svédomi

Uvodni odstavce nalezu piedstavuji nejprve metaforicky pojatou a poté zcela
konkrétni apologetiku svobody podnikani, jeho smyslu a moznosti podnikani v podminkach
plurality ndzori obcanskych i politickych. Podnikani ma pfindSet vedle zdrojii obzivy téz
osobni potéseni.

Musim tu zduraznit, ze pro mne lezi étos podnikani predevsim ve sféfe odpovédnosti.
Podnikatel mé pravo i povinnost poskytovat sluzby ostatnim a podilet se tak na plnéni funkci
spolecnosti.

Podnikatelskému subjektu zajisté nelze upfit zékladni pravo na svobodu projevu.
Motivem projevu, o ktery tu jde, je uplatnéni svobody svédomi, coz ani stézovatelé (mluvim
0 nich z pochopitelnych dtvodi v plurale, i kdyZz jde o obchodni korporaci, v pojmoslovi
nalezu o stézovatele ¢i stézovatelku) neskryvaji. Stézovatelé naléhaveé pocitovali, Ze musi
»tady a ted* protestovat proti anexi Krymu, a stalo se tak skrze projev presvédceni,
oznacovany téz jako vyhrada svédomi.

StéZovatelé charakterizuji své jednani jako oteviené a jasné na rozdil od (jak fikaji)
., Svejkovani “, ptevazujiciho v této zemi. Jsou piesvédeni, Ze pokud by vyslovili ,, pouze sviij
nazor ..., pak by to nemélo takovy efekt jako skutecny cin a akce .

Vyhrada svédomi je pravné tolerovana ¢i dokonce aprobovana. Déje se tak v €l. 15
odst. 3 Listiny o né¢kdejSim pravu odepfit vojenskou sluzbu z divodu svédomi ¢i
nabozenského vyznani; nebo v § 50 odst. 2 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
podle néhoz mize zdravotnicky pracovnik z tychZz diivodli odmitnout poskytnuti zdravotni
sluzby (v realité napt. provedeni potratu). Pijde-li vSak o jednani védomé porusujici pravni
predpis se zdmerem upozornit na zavazny problém a se srozuménim s nasledkem (sankci),
pak se jednd o obcanskou neposlusnost. Plati-li demokraticky postulat, Ze kazdy zna zakon
(zasada, ze neznalost zdkona neomlouvéd), pak odmitne-li hotel, vdzany zdkonem o ochrané
spotiebitele, z politického diivodu poskytnout své sluzby, musi s moznym postihem pocitat.
To je ta ,,skute€na akce, k niz se rozhodli st€Zovatelé a kterou se nyni snazi obhgjit. Ze
silného divodu dali v sdzku i svou pfipadnou odpovédnost za zvoleny zplsob vefejného
protestu.

Timto konstatovanim by se dalo dil¢i téma uzavfit, kdyby se mi do tivah nevracel
relevantni poznatek ztextu nélezu, jenz disentuji. Odiivodnéni nalezu totiz pohlizi na
problematiku, na rozdil od stéZovateli napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
optikou podnikatele. Ve shrnujicim bodé 39 nalezu se pravi, ze si zajemce o sluzby, tedy
potencialni spotfebitel, mohl najit jinou alternativu ubytovani, Ze neposkytnutim sluzby nebyl
»existencialné ohroZen. Zajisté nebyl, ale zadal snad onen spotiebitel po podnikatelském
subjektu néco vyjimecného? Ohrozoval svym pozadavkem bézny standard ¢i zpusob
poskytovani predmétné sluzby? Nalez se svym odsunutim optiky spotiebitele miji s ustavné
podporovanym principem, jenZz je vyzadovanému kontraktu nejblizsi, totiz s principem
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ochrany spotiebitele. Tento nedostatek se projevil v rozsahu ustavniho pfezkumu v nélezu
velmi vyznamné, jak se k tomu jesté pozdéji vratim.

II. Davod diskriminace

Hlavnim podplrnym pramenem déle feCen¢ho je pro mne, a¢ tomu nejsem rad
(komentdf ma komentovat nalezy, nikoli naopak), Ustavnimu soudu nejbliz§i publikace
Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (dale jen , Komentaf k Listiné*; autorem komentate k ¢1. 3
Listiny o zdkazu diskriminace je M. Bobek).

Nyni ve svém nalezu II. senat docela smiftlivé pfijima, ze Nejvyssi spravni soud (dale
ptevazné ,,NSS*) vySel z obecné vysloveného zdkazu diskriminace podle ustanoveni § 6
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (té¢z jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®).
Ustavni soud se také v bodé 25 nalezu plné ztotoziiuje s obecnym vychodiskem NSS, Ze
k poruSeni principu rovnosti, tedy ¢l. 1 Listiny, dochazi, jestlize se zachazi s rtuznymi
subjekty ve stejné nebo srovnatelné situaci rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné divody pro odlisny pfistup; tedy divody sledujici legitimni cil a
s pouzitymi prostiedky tomuto cili pfiméfenymi. V témze bodé Ustavni soud ani nerozporuje
zavér NSS, podle né¢hoz nelze z absence uvedeni kritéria statniho obcCanstvi v § 2 odst. 3
zékona €. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon (zkracené, déle jen ,,antidiskriminaéni
zakon®), coby zakézaného divodu dovodit nemoznost existence diskriminace podle zakona o
ochran¢ spottebitele.

Nasleduji vSak jednoznacné zavery k téze otazce.

., Listina zdkladnich prav a svobod (¢l. 3 Listiny), antidiskriminacni zdkon ani evropska
antidiskriminacni smérnice vSak nezarazuji jako zakazany diskriminacni duvod statni
prislusnost (s vyjimkou odlisného zachdzeni s obcany z jinych clenskych statii Evropské unie)
... Stezovatel se tedy v nyni rozhodované véci nedopustil rozlisovani, které by mélo charakter
zakonem a ustavnim porddkem zakazané diskriminace. “ (bod 26)

,, ... 0 diskriminaci by se jednalo, pokud by ditvod odepreni ubytovaci sluzby stézovatele
byl nenavistny, zjevné svévolny ¢i zasahujici do distojnosti jeho spotiebitele a rozlisujici

o (¢

Z nékterého z vyse uvedenych podezielych duivodii. ** (bod 31)

Vécné totéz je shrnuto v rekapitulujicim bod€ 39 nalezu. K diskriminaci tedy nedoslo,
naopak se v témze bod¢ podava, ze NSS zasahl do svobody politického projevu stézovatelt.

II. senat se tedy pfidrzel koncepce tzv. uzavieného vyctu diskriminacnich davodd,
zjevné podle vyctu divodl pfimé diskriminace v jiZz zminéném ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona (rasa, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vek,
zdravotni postiZeni, ndbozenské vyznani, vira, svétovy nazor).

Nevyporadal se vSak pfinejmensim s témito argumenty:
., CL 3 odst. 1 Listiny uvddi demonstrativni vycet diskriminacnich ditvodii. Tento vycet neni
uzavreny. Posledni ve vyctu je obrat, jiného postaveni’, ktery ustavné autorizuje soudcovské

dotvareni dalSich diskriminacnich ditvodii. Podobné demonstrativni vycet obsahuje také cl.
14 Umluvy ci ¢l. 21 odst. 1 Listiny EU. ““ (Komentar k Listing, s. 104, b. 26);
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., Kdyz je Ustavni soud vyzvan, aby poskytl ochranu skutecné mensiné, se kterou je odlisné
zachdzeno ... cisté z ditvodu statusu cizince ..., pak dojde k hodné obtizné zduvodnitelnému
zaveru, ze status cizince neni diskriminacnim ditvodem, nebot neni vyslovné vyjmenovan v ¢l.
3 odst. 1 Listiny (ndlez PI. US 10/08, bod 106). “ (Komentéi k Listing, s. 106, b. 35);

,Navic kromé , tvrdého jadra® kvalifikovanych , podezrelych* kritérii (rasa, pohlavi)
existuje celé Siroké spektrum kritérii, ktera 1. nelze povazovat za bézna kritéria rozlisovani
oduvodnujici jen minimalni prezkum, 2. vsak tézko mohou byt podrobena prezkumu stejné
prisnemu jako v pripadeé tvrdého jadra zakazanych kritérii. “ (Bobek/Bouckova/Kiihn (eds.)
Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, kap. I1., s. 52, autor kapitoly Z. Kiihn).

Koncepéné pozoruhodné usneseni 1. US 3271/13 identifikuje tfi rizné situace. Pii
prvni jde o diskriminaci z vyslovné chranénych diivodi, pti druhé o ptipady diskriminace na
zéklad¢ ,,jiného postaveni® dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a pfi tieti zbyvaji ostatni divody
rozliSovani, podfaditelné pod ochranu podle ¢l. 1 Listiny. Podle usneseni (b. 50-52) bude pro
posledni skupinu divodu tieba hledat standard z hlediska intenzity ptfezkumu; ta by méla byt
nizka, obdobna ochrané vlastnictvi, zahrnujici napt. extrémni nerovnost a libovili.

Popsany nazor se kryje s testem nerovného zachazeni (P1. US 49/10), zminénym i zde
Vv bod¢ 7 nalezu a postavenym na kvadripartici krokd srovnatelnosti, zakdzanych divodu,
bfemene odlisného zachazeni a ospravedlnitelnosti (legitimity, pfiméfenosti). Oboji zdroj,
usneseni i test, redukuje druhy krok testu na ,,zakdzané“ (chranéné) divody vyslovné
Listinou a antidiskrimina¢nim zdkonem vypoctené. Jsou tu vSak dal§i zdkony (o ochrané
spotiebitele, Skolsky zakon) a dalsi diskriminacni diivody; podle jednoho z aktudlnich
pramentl obsahuje jen zdkonik prace 24 (mezi nimi téZ chranénych) diskrimina¢nich divodu.
A neni na Skodu se vratit k pivodnimu znéni ctyrkrokového testu (Komentar k Listing, s.
101, b. 16 a ktémuz dale mj. b. 35), jenz formuluje zakazané divody téz jako diavody
,,podezielé, neospravedlnitelné* a v Siroce pojaté kritice daného stavu piipomina, Ze Ustavni
soud oteviel jako diskriminaéni otazky typu rozlisovani cukrovarii (Pl. US 39/01), mlééné
kvoty (P1. US 5/01), rozpoétové uréeni dani mezi obcemi (P1. US 50/06) &i osvobozeni od
soudniho poplatku (IL. US 1619/08). T ve svétle viech t&chto pramenid se mi jevi piistup
mych kolegii k pravni otdzce diskrimina¢niho diivodu jako nepfiméfené reduktivni; ostatné
kdyby se stala statni pfislusnost v této véci diivodem diskriminace, pak by se dospélo
k ptfiméfenosti pouzitého prostfedku a stézovatelim by vznikl problém, coz ostatné nepfimo
(ptedestieni varianty ,,pouhého* vetejného odsudku anexe Krymu) plyne 1 z nynéjSiho nalezu
(bod 29).

II1. Omezeni svobody projevu

Mi kolegové akcentuji, v intencich doktriny, pfezkum obsahu (politického) projevu,
nikoli formy (opét bod 29). Zduraznuji, ze politika je véc vefejna, podnikatel nemusi byt
politicky neutrdlni a na provadéni politiky se podili nejen statni instituce a politické strany,
ale cela obcanskd spolecnost vcetné podnikatelli (bod 30). Dalsi text pak mj. analyzuje
podstatu poskytované podnikatelské sluzby i v relaci k hotelovym hostiim a konc¢i v bodé 39
zaveérem o zasahu Nejvyssiho spravniho soudu do svobody politického projevu stézovatelt,
nebot’ (jen mirn¢ zkracené) 1) divod omezeni poskytované sluzby byl raciondlni a
nezavrzenihodny, 2) nebyl pouzit zadny ze zakazanych ¢i Gstavné vymezenych podezielych
diskrimina¢nich divodd, 3) vzhledem k povaze poskytované sluzby nebyl problém najit si
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alternativu a 4) zajmy spotiebiteld nebyly ,,existencidlni®. VSe ramovano pfiméerenosti reakce
vzhledem ke kritizovanému mocenskému aktu.

V nyni napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ,,nehodla zpochybnmit prdvo
stezovatelky projevit sviij politicky nazor verejné a oteviene, a mnohokrat se jiz na obranu
svobody projevu postavil ... To, co shleddva soud v tomto konkrétnim pripadeé nevhodnym, je
zpiisob jeho vyjadieni. Jinymi slovy nepoklada jednani stézovatelky za ospravedinitelné
praveé pro prostredky, které k vykonu svého ustavne zaruceného prava zvolila, tzn. ma je za
neprimerené. Stezovatelka se totiz neomezila na deklaraci adheze nebo kontroverze viici
urcitému politickému aktu, ale jde dal. PoZaduje po zdjemci o navysost vSedni sluzbu
(ubytovani v bézném hotelu), aby se hodnotove vymezil viici zahranicni politice statu, jehoz
obcanstvi ma, a v pripade, Ze s ni nesouhlasi, projevil sviij politicky nazor vyslovne,
S uvedenim udajii o své totoznosti, a stvrdil jej viastnorucnim podpisem. Poskytnuti noclehu
vV bézném hotelu je pritom podobné jako prodej chleba nebo knihy vsedni zaleZitosti,
nevyzadujici od zdjemce vyjevit své hodnotové priority a moralni ukotveni, ani od
poskytovatele jakykoli specificky osobni (napr. umélecky) vklad ... (bod 27).

Argumenty NSS vyvolavaji celou fadu otaznikl. Skute¢né nestacila ze strany hotelu
(obchodni korporace) sama vefejna podpora silného nézoru na protipravnost ruské anexe
Krymu, jenZ se stal 1 sou€asti ceské zahrani¢né politické doktriny? Opravdu mohli hoteliéti
rozumné oc¢ekavat, ze budou rusti turisté jimi formulované prohlaseni podepisovat a pIn¢ se
vV ném svymi osobnimi Udaji identifikovat? Premysleli o tom, Ze by mohli byt tfeba cesti
turisté, piipadné i v nedemokratické¢ zemi, vystaveni podobnému zachazeni? A jak by poté
reagovala ¢eska diplomacie i vefejnost?

Dovolim si shrnout. StéZovatelé vtahli turisty jako ,,paku* do akce, ke zdiraznéni
svého protestu. Tento moment se stal silnou soucasti politického projevu. Jakmile se nékdo
stane pouhym objektem ,,akce* jiného, bez moZnosti piijatelné reakce na bezprostiedni
situaci (nepocitame-li nadlezem nabizenou alternativu hledani jiného hotelu...), pak je v sazce
zésah do lidské dustojnosti. I kdyz tu (moznd) neslo o pfimo tstavné formulované omezeni
svobody politického projevu, jedna se o zcela konkrétni a hodnotou lidské dustojnosti (srov.
téZ ¢l. 10 odst. 1 Listiny) odivodnitelné poruseni zékladniho prava pravé tim politickym
projevem, jenZ je nyni nalezem aprobovan.

IV. Piezkum dovolenosti (obsahu upravy) pfedmétného jednani v podtstavnim pravu

Dva kroky algoritmu ustavniho pfezkumu pfiSly zkratka, jeden pfinejmenSim z¢asti,
druhy zcela. V prvnim pfipadé¢ mam na mysli prosty test opodstatnénosti pouziti ptiméreného
prostfedku za ucelem dosazZeni legitimniho cile (obsahu protestu). O pfiméfenosti omezeni
turisti se da Sifeji diskutovat, jak pribéZzné naznacuji. Zcela pak absentuje reflexe
vyznamnou mérou soukromopravni upravy ochrany spottebitele, jak je kromé jiz citovaného
specialniho zakona obsazena v ob¢anském zakoniku a v unijnich ptedpisech.

Jestlize bych mél oteviit otdzku, co vSe podle mne po této strance v nalezu chybi, text
disentu by se neimérné prodlouzil. Nemohu si v§ak pomoci: existuji ustanoveni obanského
zakoniku jako § 1812-1815 o zakdzanych a nepfiméfenych ujednanich spotiebitelského
kontraktu, o nichz se mél nalez alesponi zminit, ne-li Se S nimi vyrovnat. Takova byla piece
smluvni nabidka hotelu — ubytujeme véas, podepisete-li naSe prohlaseni.
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Principialné vzato, Ustavni soud nemiize pii svém prezkumu individualni ustavni
stiznosti opomijet normy poduastavniho prava, zejména jsou-li kogentni a nekonvenuji-li
ostatnim aspektim jeho posouzeni véci. Musi se s nimi vypofadat; zménéna situace by
nastala, kdyby je shledaval protitstavnimi nebo mél k dispozici navrh na jejich zruseni pro
rozpor s ustavnim potadkem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, coz v této véci nenastalo. Co dodat?
Hodnoty a principy Ustavy prozafuji nagim pravnim fadem i do horizontalnich vztahti mezi
vV zasadé rovnopravnymi subjekty. To viak nebrani tomu, aby Ustavni soud vnimal téZ jasny
odraz tohoto zareni, jenz vidi na rozsahlé ploSe soukromého préava.

Musim se tu zminit o nécem, co mne tizi velmi osobné. Muj respekt ke kolegiim s jiz
predchozimi hlubokymi znalostmi doktrin stavniho prava je nezmérny. Neni vSak jen mou
zkuSenosti ustavniho soudce, Ze titiz kolegové nékdy predpokladaji, Ze vhled do tstavnich
hodnot a principti garantuje ¢i spiSe nahrazuje znalost know-how pftislusného odvétvi naseho
prava, jehoz normy byly ve véci aplikovany a staly se posléze pfedmétem ustavniho
pfezkumu. Tato premisa je mylna.

V. Konec, nebo zacatek?

VSe je nakonec vzdy otazkou miry. Souhlasim se soudcem zpravodajem (bod 32)
zhruba v tom, ze kdyby byl napiiklad podnikatelsky subjekt zadan o poskytnuti svého salu ke
sjezdu politické strany s extremistickou povésti, a jeho klienti z politické oblasti by méli
tieba stfedopravou orientaci, tak by mohl zcela klidné¢ sjednéni kontraktu odmitnout.
Podobné si dovedu ptedstavit situaci, kdy se pii uréitém obsahu zastupciho vztahu zajmy
klienta a advokata, co do politického ptfesvédéeni obou, Uplné¢ rozejdou, vztah duvéry se
vytrati a advokat neni schopen hdjit klientovy z4jmy; pak miZe i advokat dohodu o
zastoupeni ukoncit vypovédi plné moci.

Ve zcela jiné roviné se vSak pohybuje nés ptipad. Aby hotel podminoval ubytovani
zahrani¢nich turisti jejich podpisem prohlaseni S pFipojenim osobnich udajii, kterym
nesouhlasi s mocenskym aktem svého domovského statu, to uz je — feceno eufemisticky —
skute¢né neptipustné.

Nejvyssi spravni soud tikd v bod¢ 28 svého rozsudku, zZe ,, pritakani zpusobu, ktery
steZovatelka zvolila pro prezentaci svého nazoru ..., by mohlo poslouzit coby dalsi prazec
umoznujici, aby ve verejném prostoru zas o néco povyrostla kolej zrychlujici cestu
K proristani nevrazZivosti az nenavisti ve spolecnosti. Akcelerace tohoto trendu ... nemiize
prinést nic pozitivniho. Zejména ne to, co stezovatelka chtéla svym projevem dosahnout —
zamysleni se verejnosti a politické reprezentace nad tim, jaké hodnoty stoji za hdjeni, a kdy
uz pokrytectvi a ztratu historické paméti nelze tolerovat. Nikdo nechce Zit v zemi, kde
zakaznik musi pred ndkupem zbozi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle seznamu na
dverich nepatii aktudlné do skupiny téch, kterym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu nebo
zbozi nabizet nehodla, resp. neni ochoten bez dalsiho poskytnout ¢i prodat (napt. brylatych,
abstinentu, schvalovacu expanze katolicismu do Nového sveéta, ale i veganui nebo lidi bez
hudebniho sluchu apod.). ... nelze tridit zakazniky, byt jen urcité statni prislusnosti, podle
kriterii jako je (politicky) nazor, ktery ma kazdy stejné silné pravo projevit jako si jej nechat
pro sebe. “

Tato tvaha, jakkoli vyslovena s jistou mirou situacni nadsézky, je nepochybné
spravna. Nemély by byt legitimizovany projevy jednotlivct i korporaci, které — dokonce ve

16



1. US 3212/18

sféte sluzeb pro vefejnost — demonstruji hlas svého svédomi zplisobem vice nez
problematickym; zptisobem, kterym bezprostiedné zasahuji do prav jinych osob.

Sami stézovatelé tvrdi, ze byli vedeni svym svédomim a politickym presvédcenim.
Vétsina II. senatu zahrnula jejich zpisob protestu takika vyhradné pod v ustavni nauce Siroce
interpretovanou svobodu projevu. Projevy (vyhrady) svédomi, jez vice nez balancuji na
hrané zakona, vSak maji ziistat v poli vyjimek. Pii striktnim vniméni ¢l. 42 odst. 2 Listiny,
podle n¢hoz pozivaji cizinci stejna zakladni prava jako nasi obCané (s logickymi omezenimi,
srov. volebni pravo), se dokonce nabizi otdzka, zda byli stéZovatelé¢ opravnéni statni
obcanstvi jinych spotiebiteld od ¢eskych odliSovat. Vetejné politické gesto stéZovatell, jehoz
efekt byl zaloZzen na splnéni nedistojné podminky - a legitimni cil protestu nemuze zastitit
vSe -, se timto ndlezem aprobuje jako obecna norma chovani. To nemuze piinést nic dobrého.

Muj zavérecny souhrn tedy zni tak, ze nalez stoji se zcela nepfiméfenou intenzitou na
principu podnikatelské svobody vcetné svobody politického projevu, Ze vychazi restriktivné
Z pro n&j uzavieného vyctu zakazanych diskrimina¢nich divodd, aniz by se vénoval tfeba i
niz§imu standardu piezkumu nerovného zachazeni v této véci, ze ochudil pfezkum omezeni
svobody politického projevu v této konkrétni véci o fadné analyzovanou dimenzi lidské
distojnosti, a koneéné¢ Zze opomnél respektovat zde nepominutelny vyznam
soukromopravnich norem chranicich spotiebitele.

Této ustavni stiznosti nemélo byt vyhovéno.

Ludvik David
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